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DESPACHO

REQUERTMENTO PROCESSO N. 2503/2025
Impugnante: DROGAFONTE LTDA
Autoridade: Pregoeiro do Município cle Uruana/GO.
Natureza: hnpugnação ao edital de licitação

A Pregoeira do Município de Uruana/Go, uo ttso de suas

atribtrições e ante a impugnação ao edital de pregão eletrônioo de n. 003/2025,e para melhor

atenção ao conticlo na peça impugnatória formulada pela empresa DROGAFON'I'E, LTDA,
entende necessário parecet' jurídico.

Ouça a Assessoria.Iurídica, após concluso para decisão.

IJruana/Go , 14 de março de 2025.

Nví
MIITIAN BATISTIíI}ARROSO OLIVE, TRA

Pregoeira do Município de Uruann/GO



REQUERTMEN'|O PROCESS O N. 2503 12025

Impngnante: DROGAFONTE I-TDA
Natureza: Impugnação ao edital de licitação
Autoridacle: Pregoeira do Município de Urr.rana/GO.
Consnltor: Fernando Aln-reida Sousa - OAB/GO 22.710

Tratarn os autos cle irnpugnação ao edital cle licitação,

pregão eletrônico de n. 003/2025, processo n. 76512025, menor preço por item, aberto, para

aquisição de medicamentos, confolme plano de traballio n.2022000100044044.

A impugnação foi formulada pela empresa DrogaÍbnte

LTDA, e contém elementos suÍicientes para compreensão da inconÍbrmidade, alegada no que

se reÍ'ere ao edital.

A irnpugnação foi fortr-rulada e apresentada en-l

t31031202s.

A pregoeira recebeu a peça e determinou a oitiva clesta

assessoria jurídica sobre o questionatnento.

A inconformidacle diz respeito a exigência couticla no

eclital, e pleiteia que o eclital seia retiÍlcado para fins de alterat exigência quanto ao prazo frxado

paraa"ntr.gn clos itens descritos no edital, confbrme conticlo no instrumento convocatório.

Trata-se de edital pafa convocação de empresas

interessaclas no folnecimento de medicarnentos, com ampla necessidade pela comunidade local,

coln a necessidade de que seja entregue com constância, a fim deque a população não fique

desassistida.

O prazo estabeleciclo para entrega de referidos

preclicameltos é cle 03 (três) dias, contados a partir do recebirnento da ordem cle fornecimento,

prazo ruzoíwel para atendimento da der-lranda.

Não é de se tratar o prazo de 03 (três) dias collo exígtto,

até mesmo porqlle esta é a platica rotineira da atual gestão municipal, com o objetivo de atender

a população, e galantil o clireito fttndamental a sairde.

Segundo relatado, o expediente fbi leoe

regr.rlaridacle/legaliclade do prazo previsto para a entrega dos medicamentos'
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A licitante contratada deverá entreÍlu os prodtltos em até

3 clias após a solicitação. A entrega deverá ser realizada nos seguintes locais: SECRIITARIA
DE SAÚDE DO MUNICIPIO DE SÃO JORGE DO IVAÍ/I'R.

Em síntese, o representante sustentott qlle a exigência

viola o princípio da competitividacle, eis clue "impede" a participação de etnpresas sediadas em

"local distante", haia vista a "exiguidade do prazo de entrega".

Inobstante os argumentos acima, verifica-se qtle não

houve afronta à competiviclacle, senão vejamos. Primeiro, cabe destacar qLIe a Lei cle Licitações

não estipula qualquer pÍazo para a entrega do obieto, que deverá ser fixado pela Administração
Pública segundo critérios de razoabilidade e proporcionaliclade e conforme a natureza do

produto adquirido. Pois, só há previsão de que o prazo máximo para entrega pode ser até 30

(trinta) clias para compras normais.

No caso concreto, a Acln'rinistração estabeleceu a

obrigatoriedade de a contratacla entregar os produtos ern até três clias irteis após a solicitação,

defendendo, nesta sede de resposta à impugnação, que o município não posstti local apropriado

e com capacidade/condições de armazenal'e conservar grancles quantidades de produtos, "a fin-I

de aguarclar o prazo pleiteado para uma nova entreEà", o que se torna uma realidade, pois, a

entrega de meclicamentos com periodicidade atende as necessiclades da pclpulação com

medicamentos longe de prazos de vencirnento, e atende o fluxo Ílnanceiro do município, para

pagamentos.

Acrescenta-se qLle, se hotlvesse o aLlmento do ptàzo,

cleveria aclquirir maiores quantidades e estocar os tnedicamentos, os quais poderiam perder a

validade antes cle sua utilização.

Nessa perspectiva, consideram-se razoáveis as

justificativas da municipalidade paraa lixação do prazo de entrega questionado.

Alem disso, observ-se qtte não há prejuízo à cornpetição,

haja vista qLle em toclas as licitações desta muuicipalidade existem várias ernpresas interessadas

ern participar e contratat'com o lVIunicípio.

Estas previsões são constantes nos instrumentos

contratuais clo Município, inexistindo até o momento, qualquer notícia nos autos acerca de

eventual intercorrência na entrega dos medicamentos'

Saliente-se clue este parecer cinge-se ao caso co creto,

restando demonstrado qus a previsão questionada não impeclirá a participação de i

no Pregão Eletrônico n' 00312025 do lr4unicípio de Urr"rana/GO, tampottco prejuízo

à competição. Assim, urra vez não caraçterizado o alegaclo prejuí

reconhece-se qlle o edital deve permanecer intacto, sem qualqtter

alteração.

clade de refo



Dàsta forma, ent nenhunt utomento a aclministração está clirigindo

ou indicando empresa ou produto detelrninado, rnas, sint especificando ula qualidade e

eficiência exigida e esperada, pois, isto é o que espera a população de Uruana.

O que se bttsca é maior eficiência possível da máquina pirblica, e
não deixar desassisticlo o cidadão que procular por medicamentos na sede cla municipalidade.

Conclusão

Desta fornta, esta assessoria opina pelo conhecimento da

impugnação e seu não acolhimento, mantendo o edital conforrne publicado.

Salienta ainda que a previsão cle entrega clo objeto licitado está

contida no instrumento convocatório, e merece o mais completo amparo, devendo perlnanecer

intacta a previsão editalícia.

a elevada apreciação.

c1e março de2025.

FEITNANDO ALMEIDA
ADV/GO 22.7L0

Este o jurídico
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DE,CISÃO ADMINISTITATIVA

REQUERIMENTO PROCESSO N. 2503/2025
Impugnante: DROGAFONTE I.TDA
Autoridade: Pregoeiro do Município de lJruana/GO.
Nattreza: Impugnação ao edital de licitação

A Pregoeira c1o Município cle Ulr.taua/Go, lto Llso cle suas

atribuições e ante a impugnação ao edital de plegão eletrônico den.00312025,e para melhor

atenção ao conticlo na peça impugnatória formulada pela empresa DROGAFONTE L'fDA,
solicitei parecer jurídico.

O parecer foi no sentido cle conhecer da impugnação e inclef'eri-la

com nota técnica a ser observacla.

Acolho na integra o parecer jurídico para Íins de conhecer da

impugnação e incleferi-la, mantendo o edital, e a licitação conforme prograrnado

Oportunamente, cleterrnino que seja ernitida orientação couforme
previsto t1o parecer no sentido de que as exigências do edital sejam todas cttrnpridas.

Cumpra-se,
Publique-se,
Registre-se.

Sala da Pregoeira clo Município de Llruana/Go, aos l4 de março

de2025.

MIIIIAN BATISTA BARROSO OLIVEIRA
Pregoeira clo Município de Uruana/GO


